
Из эпилога «Акта о преславной палестинских стран царице» видно, что 
пьеса обращена к «благородному собранию». Вполне естественно, что при
ближенным будущей императрицы нужно было вызвать симпатии к ней 
в различных слоях высшего общества, намекнуть на благодеяния, которые 
она смогла бы оказать (например, реабилитация заключенных). Кстати, 
вспомним, что почти сразу после восшествия Елизаветы на престол «Сенат 
получил указы о возвращении пострадавших в прежние царствования».24 

Так были освобождены князья Василий и Михаил Владимировичи Долго
рукие, граф Мусин-Пушкин, Антон Дивьер, Алексей Шубин и др. Если бы 
пьеса создавалась уже во время царствования Елизаветы, то автор мог бы 
открыто в прологе, эпилоге или в кратком изъявлении (как сделано это 
в «Стефанотокосе») раскрыть содержание своей аллегории и прямо указать 
на императрицу. Однако, как мы видели, ничего подобного в пьесе нет. 
Правда, в «Акте о преславной палестинских стран царице» счастливый конец. 
А судьба Елизаветы была неизвестна до ноября 1741 г. Но ведь финал 
пьесы предрешен повестью. К тому же, несмотря на благополучный исход, 
«Акт» отнюдь не похож на панегирик. Между тем драмы, написанные после 
коронации Елизаветы (такие, как «Стефанотокос», «Образ торжества россий
ского», «Опера об Александре Македонском», «Декламация»), носили ярко 
выраженный панегирический характер. 

Все это позволяет предположить, что «Акт о преславной палестинских 
стран царице» и вместе с ним, возможно, «Акт о Петре Златых ключей» 
были созданы незадолго до того, как Елизавета Петровна воцарилась на пре
столе. Вероятно, эти пьесы были написаны приближенными царевны и по
ставлены в одном из ее придворных театров в Покровском или на Смольном 
дворе. 

В. В. П О Ч Е Т Н А Я 

ПЕТРОВСКАЯ ТЕМА В ОРАТОРСКОЙ ПРОЗЕ 
НАЧАЛА 1740-х ГОДОВ 

Борьба «за» и «против» реформ Петра I продолжалась и после его 
смерти. Она становилась особенно обостренной в напряженной обстановке 
дворцовых переворотов, приведших к власти ближайших наследников вели
кого преобразователя. Дворцовый переворот 25 ноября 1741 г. был продол
жением борьбы двух противоположных тенденций развития России, одна из 
которых вела назад, к допетровской старине, другая — к дальнейшему раз
витию петровских реформ. Приход к власти Елизаветы Петровны восприни
мался современниками как победа второй из названных тенденций, социально 
поддерживаемой служилым дворянством, знания которого так высоко цени
лись Петром I, а в последующие годы «не в авантаже обретались». 

Вот как раскрывал «ухищренную политику» «губителей отечественного 
счастья» — ближайших наследников Петра I, предшественников Елизаветы 
на русском престоле — один из видных проповедников елизаветинской поры 
Амвросий Юшкевич в слове, произнесенном им 18 декабря 1741 г.: «Раз
говору большего у них не было, как токмо о людях ученых: о боже! как то 
нещастлива в том Россия, что людей ученых не имеет и учения завесть 
не может! Не знающий человек их хитрости и коварства думал, что они то 
говорят от любви и ревности к России; а они для того нарочно, чтоб, где 
нибудь сыскав человека ученаго, погубить его. Был ли кто из руских искус-
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